Luso improprio dei permes-
si per assistere persona disabi-
le torna periodicamente a far
parlare di sé cid6 avviene per
bocca dei giudici, di legittimita
e di merito, che, generalmente,
ne sanzionano il licenziamento.,
Da ultimo, la pronuncia della
Sezione Lavoro della Cassazio-
ne - ordinanza n. 6468 del 12
marzo 2024 - con la quale é sta-
ta confermata la legittimita del
licenziamento per giusta causa
inflitto ad una dipendente rea
di essersi avvalsa dei permessi
previsti dalla L. 104/1992 per
finalita estranee ai motivi assi-
stenziali. Si pud affermare che ci
sl trova ormai di fronte ad una
consolidata  giurisprudenza
formatasi sul tema e fondata
su alcuni principi chiave (vedasi
in particolare: Cass. n. 4984 del
2014; Cass. n. 8784 del 2015
(sulla quale si argomentera di
seguito); Cass. n. 5574 del 2016;

Cass. n. 9749 del 2016, piu di

recente: Cass. n. 23891 del 20 18;
Cass. n. 8310 del 2019; Cass. n.
21529 del 2019).

Il primo di tali principi ri-
chiama Ia buona fede e cor-
rettezza nellesecuzione de]
contratto di lavoro, Non meno
importante ¢ il sacrificio orga-
nizzativo per il datore di la-
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Legittimo il licenziarqento per
utilizzo improprio dei permessi
ex legge 104/1992

voro, giustificabile solo in pre-
senza di esigenze riconosciute
dal legislatore (e dalla coscienza
sociale) come meritevoli di su-
periore tutela. Ma viene in rilie-
Vo, soprattutto, che, ove il nesso
causale tra assenza dal lavoro
ed assistenza al disabile man-
chi, non puo riconoscersi un
uso del diritto coerente con la
sua funzione e, dunque, si ¢ in
presenza di un uso improprio
ovvero di un abuso del dirit-
to (cf. Cass. n. 17968/2016). Si
tratta di regole imprescindibili,
la cui violazione consente al da-
tore di lavoro di interrompere
il rapporto tramite un licenzia-
mento per giusta causa, anche
Se€nza preavviso.

Una sentenza paradig-
matica

Per dar conto delle prece-
denti affermazioni, ci sembra
pertinente argomentare su una
sentenza, il cui valore paradig-
matico ha certamente influen-
zato le successive pronunce sul-
la questione da noj proposta. Ci
siriferisce alla sentenza n, 8784
del 30 aprile 2015 della Corte
di Cassazione (gia evidenziata
Sopra tra quelle citate), punto
fermo dal rilevante impatto so-
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A cura di Angelo MUTE!?Oré-
Direftore Arnmini'gr%-

ciale relativamente aJj3 COrret.
tezza nella utilizzazione e per-
messi ex legge 104/199). Nejj,
fattispecie, la Corte, nell, veste
di giudice ultimo, ha dichiaratg
legittimo il licenziamentq per
giusta causa intimato ad yp |5,
voratore che, durante |3 fruizio.
ne di un permesso retribuitg -
richiesto al datore dj lavoro per
assistere la madre affetta da gra-
ve disabilitd ai sensi della legge
citata - aveva partecipato, in
realta, ad una serata danzante
Secondo gli Ermellini della Je.
gittimita la condotta assunta da]
lavoratore ¢ contraria al cosid-
detto “minimo etico” ¢ giusti-
fica, pertanto, la sanzione mas-
sima espulsiva anche in assenza
di previa affissione del codice
disciplinare. Una sentenza che
¢ apparsa come dichiarazione
di guerra verso quei dipenden-
ti che, per soddisfare esigenze
personali anche futili, abusano
dei permessi riconosciuti dalla
legge “a beneficio di familiari
disabili”. Oltretutto, come rile-
vato dalla stessa Suprema Corte,
4 uso improprio di tali per-
messi comporta un costo perla
collettivita, oltre che per il da-
tore e compagni di lavoro,




——

40 sottoposto al vaglio
Nel ; -, il lavoratore (coman-
4 giullt::l’f“ o notturno dalle ore
dilﬂ Sul p ore 06.00)- dOPO aver
un giorne di permesso
X Brl 33! comina 3'
104/1992 per presta-

€88 . alla madre disabile,
S orso gran parte della
avevd ) ballare nel contesto di

e adipaese.
und > <s0 aveva pol utilizzato
Loste% parte del permesso
. Jedicarsi all'altivittfé assdi~
ale del parente a etto da
lita (dopo serata dan-
erso le ore 1.30 di notte
o \. » infatti, aveva fatto

il Javoratore k

casa, dove viveva con
madre malata). Il tutto, con
" ol Pmbabilité, fondato sul-
3 circostanza che ormal 48
erano Pil richnfsuul rt‘.QUI'SII'l‘
Jella “esclusivita’ € contmm’til
dell'assistenza per la cpnces&m
ne dei permessi di cui alla leg:
e citata. Tale circostanza avra
certamente indotto il ’[:ribunale
di Lanciano a pronunciare sen-
enza favorevole al lavoratore
AE. che aveva adito lautorita
giudiziaria contro la societa SE-
VEL spa - per la quale lavorava
- opponendosi al licenziamento
intimatogli dalla stessa. Eguale
fortuna, perd, non ha avuto A.E.
quando il giudizio, giunto in
secondo grado presso la Corte
dAppello dellAquila, riformava
la sentenza del Tribunale riget-
tando le pretese del lavoratore
con una serie di motivazioni di
merito giuridico che giustifica-
vano il licenziamento, Queste,
portate al vaglio della Suprema
Corte, si concretizzavano nella
pronuncia definitiva di legitti-

mita del licenziamento del lavo-
ratore,

_gwﬂ Ii
disabl

La Corte dAppello

La Corte di Ap /
pello dell’A-
quila, riformando la senten-

za del Tribunale dj Lanciano,
rigettava la domanda di A.E.‘

proposta nej
SEVEL spa, av::tt::fr:: t: dcl:a
limpugnativa del li .
intir’;ag i el licenziamento
e, dursne I riont
, e la fruizione del
Permesso per assistere la madre
disabile grave, partecipato ad
una serata danzante. A base del
decisum la Corte del merito po-
neva la considerazione fondante
secondo la quale, nella specie,
non rilevava il tipo di assisten-
za che 'A.E. doveva fornire alla
propria madre disabile, quanto
piuttosto la circostanza che il la-
voratore aveva chiesto un gior-
no di permesso retribuito - ex
art, 33, terzo comma, della legge
n.104 del 1992, come modificata
dalle leggi n.53 del 2000 e n.183
del 2010 - per “dedicarsi a qual-
cosa che nulla aveva a che ve-
dere con lassistenza’.

Cid che veniva in evidenza,
precisava la Corte territoriale,
& che “TA.E. aveva usufruito di
una parte di questo permesso per
finalita diverse da quelle a cui
il permesso mirava, giacché, es-
sendo il permesso richiesto fina-
lizzato allassistenza di persona
portatrice di handicap, egli non
poteva chiedere il predetto per-
messo per altre finalita del tutto
estranea allassistenza”. Que-
sto comportamento, secondo la
predetta Corte, implicava “un
disvalore sociale giacché il lavo-
ratore aveva usufruito di permes-
si per lassistenza a portatori di
handicap per soddisfare proprie
esigenze persanali scaricando il
costo di tali esigenze sulla intera
collettivita, stante che i permessi
sono retribuiti in via anticipata
dal datore di lavoro, il quale poi
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viene sollevato dallente previ-
denziale del relativo onere anche
ai fini contributivi e costringe il
datore di lavoro ad organizzare
ad ogni diversamente
il lavoro in azienda ed i pro-
pri compagni di lavoro, che lo
devono sostituire, ad una mag-
giore penosita della prestazio-
ne lavorativa”, Ne conseguiva,
asseriva la Corte di Appello, che
“proprio per gli interessi in gio-
co, labuso del diritto, nel caso
di specie, era particolarmente
odioso e grave ripercuotendosi
senzaltro sull'elemento fiducia-
rio, trattandosi di condotta ido-
nea a porre in dubbio la futura
correttezza delladempimento in
quanto sintomatica di un certo
atteggiarsi del lavoratore rispetto
agli obblighi assunti”.

Le valutazioni della
Corte d’Appello

Dalle valutazioni espresse, si
pud ragionevolmente dedurre
che la disamina della Corte di
merito interessa principalmen-
te il profilo attinente all'utilizzo
dei permessi, di cui alla legge
104/1992, per finalita diverse da
quelle per le quali il legislatore
ha previsto tali agevolazioni, in
cio ravvisando un abuso del di-
ritto particolarmente odioso €
grave. E questo perché un com-
portamento del genere - benché
purtroppo generalizzato ed en-
trato nel peggiore dei malco-
stumi italiani - lede la fiducia
del datore di lavoro e, quindi,
giustifica il recesso dal rapporto
di lavoro. Una siffatta condotta
pone in dubbio, inoltre, la fu-
tura correttezza dell’'adempi-
mento: essa, infatti, & sintomati-
ca di un certo atteggiamento del
lavoratore rispetto agli obblighi

assunti, della sua propensione
allassenteismo e dell'assenza
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' 132 e 112
, wrmare che non Vi é pro:-: gl

di senso del dovereﬂdlfsi:rl:lﬂ:: {he il lavoratore dc:i;}? zit;}foesfe il

imP:ilca, “f‘zﬁé ul;l Iavloratore, danzc:nte "anl:::; ;:er adtsliTe 1950, o d‘e
sl ; ore di pe i dal del merito erry
usufruendo di permessi non pr:f s ddvesisi @ posia fuori : e
il ]Zr.m do oggetto di contes a  del codice discipy.
ik sl s, ﬁr:uscle‘ esi- disciplinare la_ circostanze R Ciplingye,
s l! iy dlll:;tlivita concernente "".t Iﬁmzm: j corrente, qu Mo
Svsse cc'.o di im-l delle residue ore di p er;"e:ss r lazione ’deﬂ? i
senza contare laggravic Sente e Cow l terea m‘ﬁcﬂ_i rico i art, 2145,
pegno organizzativo ricaden rente, allegando violazione relazione allart, 36, @

sul datore di lavoro (ma valg!:n:m ot 2697 ¢c e 5 della e 0Messo esame By
qui anche i profili retributivi). ;i;ﬁ:' ﬁ" preitirsi e decisivo per il g

i - con ¢io di- 7 aizios
rlrilo:::*lanr:g:)]apf::li?:zlare sensibi- me che la Corte dei 0":;3: ::g :Z c:::lf;fo c:;f:tgel fTito,
lita non solo di ordine giuridi- ha ermneamentedpgf s valubrsters o ai ﬁrﬁ: :
co - rileva la maggiore penosita carico la prova eda b b B : ,
della prestazione lavorativa dei assistenza alla ma ;e P L o' sanaibheil chita,
compagni di lavoro costretti a periodo successivo al suo e . 1 Cfrco% -
sostituire l'assente. torno a casa. CETHENE  Tispeltiyenrs it

A. lassimilabilita def .o, €
e Con la quarta censura IA ; conig
deducendo violazione degli mento addebitaty adm:

B ricorso in Cassazione artt, 112 e 132 cpc nonché tesi per la quale il Ces,

Avverso la sentenza d'appello 111 Cost. in relazione allart. de una sanzione COnseryap,
A.E. ricorreva in cassazione sul- 360 n. 4 cpe, prospetta che la la convinzione dej Iava,.%
la base di sette motivi specificati Corte del merito, non tenendo di aver agito legittimamep ..
da memoria. La societa intimata conto che era stata richiesta a mente dellart. 33 dejj, %
resisteva con controricorso, illu- una specifica prova da esso 104 del 1992 ¢ delle cir,
strato da memoria. Di seguito, ricorrente sullavvenuta assi- INPS; la mancanzq di prece.
testualmente la sentenza dell’Al- stenza alla madre per il pe- denti disciplinari. Tece-
ta Corte. riodo successivo al suo ritorno Le censure che, iy qan
Motivi della decisione a casa, non fornisce una mo- to streftamente connesse gg)
e Con la prima censura parte tivazione congrua e logica ai punto di vista logico eheridic 1
ricorrente, deducendo viola- sensi dellart. 132 cpc. vanno tratte unitarig m 4

zione dell'art. 33 della legge e Con il quinto motivo il ricor- sono infondate. E opportuny
(n.104 del 1992), sostiene che rente, denunciando violazio- premettere che la riformulazip.
la Corte del merito non ha ne degli artt. 132 e 112 cpcin  ne, applicabile nel caso di specie
fatto corretta applicazione relazione allart. 360 n. 4 cpc  ratione temporis, dellart. 360,
della richiamata norma poi- e violazione ed omessa appli- primo comma, n. 5, cpe, dispo-
ché non ha tenuto conto che cazione del CCNL specifico di  sta dallart. 54 del D.L. 22 giugno
la relativa disciplina, come primo livello del 3 dicembre 2012 n. 83, convertito inlegge7

modificata dalle successive 2011, prospetta che la Cor- agosto 2012 n. 134, deve essere

leggi, non richiede il requisito te del merito erroneamente interpretata, come affermatodal-
della continuitd ed esclusivi- non ha esaminato la dedu- le Sezioni Unite di questa Corte,
ta dell'assistenza cui bisogna zione secondo la quale il fat-  alla luce dei canoni ermeneutici
aver riguardo ai fini del legit- to contestato era assimilabile dettati dallart. 12 delle preleg-
limo esercizio dei permessi, allassenza ingiustificata per gi, come riduzione al “minimo

* Con il secondo motivo IA,, la quale il richiamato CCNL costituzionale” del sindacato di
je;;fmcmndo ; vio!azz"ane prevede solo una sanzione legittimita sulla motivazione e
0. g s G oMot ¢ dni
el oo ol on la sesta censura IA, as-  bile in cassazione solo lanomalia

: serendo violazione degli artt.  motivazionale che si tramuta =
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> a;f risultanze processuali.
n o alia si esaurisce nella
e anotm . 23
ok~ za assoluta di motivi
’1’"‘"6‘;15 ctto materiale e gra-
4 ella “motivazione appa-
fié 'u' nel «ontrasto irriducibile
g 'ermazioni inconciliabili” e
amotivazione perp!essa‘ ed
. tivamente incomprensibile”,
o a qualunque rilevanza del
65'::;1-“ difetto di “sufficienza”
jella motivazione (Cass. S.U. 7
rile 2014 - 8053 e Cass. S.U.
O ttembre 2014 n.19881)
T;"ff’ precisata va, ‘airreﬂ, ri-
marcato <he il decisum della
entenza impugnata st fonda,
won sul tipo di assistenza ex art.
33, comma 3°, legge n.104 del
1992, cosi come modrf,icafo dalle
successive leggh che lA. fioveva
fornire alla madre handicappa-
ta, quanto piuttosto sul rilievo
della utilizzazione del permesso
retribuito per finalita diverse da
quelle per il quale il legislatore ha
previsto il diritto al permesso re-
iribuito. Sono, pertanto, del tut-
to estranee al tema decidendum
tutte le critiche che vengono mos-
se allimpugnata sentenza sotio

il profilo appunto della interpre-

pgﬂl‘fﬂ

. di legge costituzional-
.amz!o{’e nte, in quanto atti- :

J' e

:ﬂenf-‘v’ r;ff;.:i‘.:tenza della motiva- e che per

petl 2 s purché il vizio risulti

Zione 5 della sentenza impu-

-escindere dal confron-

—
e —
—

infatti
fatti, nop sarebbe men grave

diverito ¢ pr frare Lot

£
S0 Perﬁnah‘rd divques opﬁfnles-

£y erse da guell,

b vazionale della
'Mpugnata la rqgi

Jondante del decisym oL
non ¢ la

mancata prova della avvenuta
assistenza alla madre per le ore
i'”f“"a’“u“-’- ma, come, detto, la uti-
!:zzazwng, in conformita alla
contestazione disciplinare (cosi
come riprodotta dal ricorrente
nel ricorso), di una parte oraria
dlel permesso in esame per fina-
{rtd diverse da quelle per il quale
il permesso ¢ stato riconosciuto.
Conseguentemente non hanno
valenza decisiva le censure che
riguardano la mancata dimo-
strazione della utilizzazione delle
ore residue del permesso e, quin-
di, in particolare la deduzione
della violazione dellonere della
prova e della mancata ammissio-
ne della prova per testi sul punto
in esame. Laccertato disvalore
sociale del comportamento del
lavoratore ed il ritenuto abu-
so del diritto danno conto delle

ragioni per le quali la Corte del
merito, sia pure implicitamente,

tazione della normativa di cui al  ha ritenuto irrilevante la que-
richiamato art. 33, comma 3° stione della mancata affissione
della legge n.104 del 1992 e suc- del codice disciplinare. Costitui-
cessive modifiche. Analogamente  sce, invero, principio consolidato
non costituisce ratio decidendi nella giurisprudenza di questa
autonoma e fondante il rilievo Corte di legittimita laffermazio-
della Corte del merito secondo il ne secondo la quale in materia
quale non emerge la prova che le di licenziamento discfplinarfa,' "f
residue ore di permesso sarebbe-  principio di necessaria pubblicita
1o state utilizzate per lassisten- del codice disciplinare me{d:fmte
2a alla madre. Tale asserzione, affissione in luogo accessibile a
infatti, va letta in uno alla os- tutti non si applica nei casi in cui
servazione secondo la quale “il il licenziamento sia irrogato per

comportamento del lavoratore, sanzionare condotte del lavora-
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tore che concretizzano violazione

! norme penali o che contra-
stano con il cosiddetto “minimo
etico” (Cass. 3 ottobre 2013 n.
22626, V. anche Cass. 18 settem-
bre 2'009 n. 20270 secondo cui in
tema di sanzioni disciplinari, la
garanzia di pubblicita del codice
disciplinare mediante affissione
in luogo accessibile a tutti non si
applica laddove il licenziamento
faccia riferimento a situazioni
concretanti violazione dei doveri
fondamentali connessi al rappor-
to di lavoro). Tanto comporia,
altresi, l'irrilevanza della dedu-
zione concernente lassimilabili-
ta del fatto contestato all'ipotesi
di assenza ingiustificata prevista
dal CCNL, atteso che la Corte
del merito assegna al compor-
tamento dell’A. una portata ben
pits ampia di quella dellassenza
ingiustificata che esclude di per
sé la prospettata assimilabilita.
Per analoghe ragioni é da esclu-
dersi la decisivita delle circostan-
ze concernenti la convinzione
del lavoratore di aver agito legit-
timamente a mente dellart. 33
della legge 104 del 1992 e delle
circolari INPS e della mancanza
di precedenti disciplinari.

Invero a tali fini non pud non
venire in considerazione il rilievo
della Corte del merito secondo il
quale il comportamento tenuto
dall’A. implica “un disvalore so-
ciale giacché il lavoratore aveva
usufruito di permessi per lassi-
stenza a portatori di handicap
per soddisfare proprie esigenze
personali scaricando il costo di
tali esigenze sulla intera colletti-
vita, stante che i permessi sono
retribuiti in via anticipata dal
datore di lavoro, il quale poi viene
sollevato dallente previdenziale
del relativo onere anche ai fini
contributivi e costringe il dato
di lavoro ad organizzare ad og:j

permesso diversamente il lavor
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in azienda ed i propri compajgm

di lavoro che lo devono s:?srfr: Hrz

ad una maggiore ;'n'nfsrrd e,
restazione lavorativa .

4 Ed ¢ proprio questo accertato

¢ ritenuto disvalore sociale che,

in quanto proprio del comune
sentire, rende irrilevante le dedu-

zioni in esame. g
Del resto la Corte territoria-
le non manca di rimarcare "_h"
“proprio per gli interessi in gio-
co, labuso del diritto, nel caso di
specie, ¢ particolarmente 0?’1050
e grave ripercotendosi senzaltro
sullelemento fiduciario trattan-
dosi di condotta” idonea a porre
in dubbio “la futura correttezza
delladempimento in quanto sin-
tomatica di certo atteggiarsi del
lavoratore rispetto agli obblighi
assunti. Sulla base delle espo-
ste considerazioni, nelle quali
rimangono assorbite tutte le ul-
teriori critiche, il ricorso va ri-
gettato. Le spese del giudizio di
legittimita seguono la soccom-
benza.

Si da atto della sussistenza
dei presupposti di cui allart. 13,
comma 1 quater, del DPR n.
115 del 2002 introdotto dallart.
I, comma 17, della L. n.228 del
2012 per il versamento da parte
del ricorrente di un ulteriore im-
porto a titolo di contributo uni-
ficato pari a quello dovuto per il
ricorso

PQ.M.

La Corte rigetta il ricorso e
condanna il ricorrente al pa-
gamento delle spese del giudi-
zio di legittimita liquidate in
euro 100,00 per esborsi ed euro
3500,00 per compensi oltre ac-
cessori di legge. Ai sensi dellart.
13, comma 1 quater, del DPR n.
115 del 2002 introdotto dallart. 1,
comma 17, della L. n.228 del
2012 si dichiara la sussistenza
dei presupposti per il versamen-

arte del ricorrente di un
::redr‘:o{,'e importo @ n't?fa di con-
tributo unificato pari a quello
dovuto per il ricorso.

Le sette censure del
lavoratore

Sostanzialmente sono sette le
censure mosse alla Corte d'Ap-
pello dal lavoratore e portate al
giudizio della Corte di Cassa-

zione,
e Egli ha sottolineato pre-

liminarmente la non ob-
bligatorieta dei requisiti
di esclusivitd e continuita
dell’assistenza.

e Ha fatto, subito, leva sulla cir-
costanza che le residue ore
sono state dedicate per l'assi-
stenza alla madre, eccependo
di dover subire lonere della
prova dellavvenuta assisten-
za dopo il ritorno a casa.

® Edasserendo ancora: la Corte
del merito, non tenendo con-
to che era stata richiesta una
specifica prova da esso ricor-
rente sullavvenuta assisten-
za alla madre per il periodo
successivo al suo ritorno a
casa, non fornisce una mo-
tivazione congrua e logica ai
sensi dell’art. 132 cpc.

® Poi, allo scopo di evitare il
licenziamento, che a quel
punto appariva inevitabile,
il ricorrente, richiamando
lapplicazione del CCNL,
prospettava che la Corte del
merito erroneamente non
ha esaminato la deduzio-
ne secondo la quale il fatto
contestato era assimilabile
allassenza ingiustificata per
la quale il richiamato CCNL
prevede solo una sanzione
conservativa,

® Proiettava, quindi, sulla Cor-
te lerrore di non aver esami-
nato leccezione della man-
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® Dulcis in_
nuto che |3
non ha te
della Valutazio

mente a mem .
dena legge 104 , y
delle circolari del .
alla mancanza di
disciplinari,

Il giudizio dj ]esim:f ]
mita de]la Corte di o II
Cassazione . - N

I sette motivi di eccanc.

non sono bastati, m"m
ratore per reagire alla soe
dappello. Ma anche |5 S, e

Corte, con sentenza 30 aw
2015 n. 8784, ha co % Ipm:l
licenziamento, mettendo in 1.
lievo come la sentenza

gnata si fondava non gy| tipo
di assistenza ex legge 104 mga
sulla utilizzazione del permes.
so retribuito per finalita diver.
se. In tal senso, sotto il profily
interpretativo della norma in
questione, restavano estranee
le critiche mosse rispetto al
tema decidendum. E cosi, il non
emergere della prova che le resi-
due ore di permesso sarebbero
state utilizzate per lassistenza
alla madre non costituiva ele-
mento fondante per il lavora-
tore, il cui comportamento non
sarebbe meno grave per il fatto
che per una parte si & divertito
e per laltra parte ha assistito la




che rilevava ¢ che
m,{jrf; o cosl fossero andate le
unque TA. ha usufru-
partc di questo per-
ito di "n:r finalita diverse da
viste dal legislatore,
a disvalore sociale del
¢ [awmcmo del lavoratore
colﬂl’?l::um abuso del diritto
od il = a0 jrrilevanti tali cen-
ende?? ché la questione della
nonarﬁssione del codice
mancs re lamentata dal ricor-
di“‘iphnamerito a quest'ultimo
renté: ]? Corte di legittimita ha
p filo ihe in materia di licen-
rib“d':::o disciplinare il princi-
pcessaria pubbhcxté del
pio * disciplinare, mediante
. _;;e e in luogo accessibile a
’ms.sw!:m si applica nei casi in
m[.ﬂfl?icenzian'lento sia irroga-
e sanzionare condotte del
to Perwre che concretizzano
la.‘?::ione di norme penali o
:;; contrastano con il cc:sid-
detto “minimo etico”.. Pe'r I'Alta
Corte, nella fattispecie i e sta-
ta una concreta wo{azmne de¥
doveri fondamentali c'onnesm
al rapporto di lavo,ro. 'Ne-pot.e-va
essere invocata lasmm:l}ablllté
dellillecito commesso all assen-
za ingiustificata, per la quale il
richiamato CCNL prevede solo
una sanzione conservativa. Il
comportamento dellA., in que-
sto caso, ha avuto una portata
ben pit1 ampia, di quella dell’as-
senza ingiustificata, che esc!udp
di per sé la prospettata assimi-
labilita. Sulla base delle esposte
considerazioni, nelle quali ri-
manevano assorbite tutte le ul-
teriori critiche, il ricorso & stato
rigettato. Il ricorrente & stato, al-
tresi, condannato al pagamento
delle spese del giudizio di legit-
timita (che non son poche!).
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. alinuo del diritto cop aggra-
£ iv O per Pinterq collettivigy,
"applicability g4 un diverso

to Contrattuale
za ingimt{ﬁcmq ), s

® rotturq (e rapporto fidu-
ciario col datore di lavoro ed
anche coj Compagni di layo-

IO, ma soprattutto e pil sem-
phcemente,

® lutilizzo impmp

rio del per-
messo

costituiscono  motiyg fon-
dante per lirrogazione della
sanzione del licenziamento per
giusta causa,

Non sembri superfluo, a que-
Sto punto, ricordare che tale
sentenza ha creato un prece-
dente giurisprudenziale - sino a
quella del 12 marzo 2024 citata
nel capoverso iniziale - riferibile
a tutte le categorie di lavoratori
interessati all'applicazione della
norma, compresi i dipendenti
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LA SCUOLA E | SUOI SCARTI
Disagi, distunzioni, insuccessi:
le malattie delia scucia

Edizione 2024, € 24,00

Quando si paria di “malattie” della
scuola, viene subito In mente, per
testare alla retafora medica, guan-
to scrivevano | ragazzi di Don Milani
che, a propostto degli studerti che sl
perdevano, paragonavano la scuc-

e respinge | maiati.” In questo festo
le ragazze e | ragazzi pesi sono g

"scart” della scuola, coloro che ven-
| gono messi da parte (0 che simefio-
| o da parte) in quanto non conforTi
| agii standard previsti e incapaci di
| esbire adeguate capacita & com-
| peterze. Lo fenomenclogia deg
i scarti & alquanto varia: § va da

| lettercimente abbandona la s
| (magor per fare aitro), @ ehi
| bandona senza fare atio i
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della scuola, sia docenti che per-
sonale ata. X

pill delicata e precccupc
scarti in quanto la scucia &
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